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'MEDIDA DAS COISAS" ENTRE O HOMEM E DEUS 
— ALGUMAS REFLEXÕES SOBRE O FRAG. 1 
DE PROTÁGORAS 
MARIA JOSÉ VAZ PINTO* 
1. A afirmação constante das Leis (716 c), segundo a qual Deus é a 
"medida das coisas"*^', surge como uma inequívoca reposição dos justos 
padrões de avaliação, envolvendo o repúdio da doutiina de Protágoras, 
expressa no frag. 1 (DK 80 B 1)(^ '. Este último foi freqüentemente inter-
pretado como o "manifesto" do chamado "humanismo sofistico": a 
exaltação do homem como "metion" de todas as coisas seria o indício de 
um novo interesse pelo mundo humano, em oposição ao anterior interesse 
pela/physis*^'. Sendo flagrante a formulação paralela dos dois pontos de 
vista opostos, para intentar apreender o alcance da atitude de Platão 
importa re-examinar a sua visão crítica das concepções do sofista de 
Abdera. Uma questão ressalta, a partir do confronto de um e outro escrito: 
se o texto de Platão esclarece o modo como este entendeu Protágoras, 
será que, simultaneamente, esclarece o genuíno significado do difícil texto 
do próprio Protágoras? 
O objectivo desta curta comunicação desdobra-se em dois momen-
tos: destacar alguns pontos significativos da referida interpretação 
platônica, a fim de equacionar o impacto da incisiva passagem das Leis; 
questionar o efectivo sentido da tese protagórica, no âmbito da meditação 
* Departamento de Filosofia. 
(^ ' "' O ôri 0eòs Tniíi) návxoiX) xprifiátíoi) l^éxpoD^av eiTi [íáXicxa, KOCI noXv 
[lakXov r\ nox> xis, ws cpaoiD, "áxtQpamos." — "Ora, para nós. Deus deve ser a 
medida de todas as coisas, no grau mais elevado, e muito mais do que [o é] um 
determinado homem, no dizer de alguns." 
(^ ' "riaDTcÕD xpruiáxcoD \iéxpo\3 èoxiv auGpowios, xtõi) iièi) otjxwv cos COTID, 
xm> ôè ot)K ÔDTÍOD ODS OIJK eotii)" — "O homem é a medida de todas as coisas, 
das que são enquanto são, das que não são enquanto não são." 
*^ ' Cf. Gabriele i Glannantoni, "II fragmento 1 di Protagora in una nuova 
testimonianze platônica", in Rivista Critica di Storia di Filosofia, luglio-sett., 1960, 
227-237. 
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pré-socrática sobre as capacidades próprias do anthrôpos. Pretende-se 
tomar patente que a controversa formulação cobra sentido, sobretudo, no 
contexto da oposição entie os deuses e os homens, deixando transparecer, 
mais do que uma reivindicação de poderio, uma nítida consciência dos 
limites humanos*^'. 
2. Numa determinada perspectiva, a critica platônica visa aquilo 
que o fr. 1 representa de inversão da fradição: em face da "medida" 
imposta pelos deuses e do imperativo sagrado de a respeitar, o homem, 
instaurando-se a si mesmo em metron, incorre numa infracção 
provocatória de "desmesura" quanto à ordem estabelecida. Mas, tendo 
em conta a mesma tradição, será correcta essa leitura do fragmento? 
A famosa doutrina de Protágoras, sobre "o homem medida", é 
expHcitada por Platão, no referido Teeteto (152 a), acentuando que "tal como 
as coisas me aparecem, tal elas são para mim, tal como elas te aparecem 
tal elas são para ti"„ o que é retomado, sem alteração digna de nota, no 
Crátilo (386 a). A elucidação que Platão faz daquela doutrina é 
desenvolvida um pouco adiante (Teeteto, 158 e), dizendo que todas as 
crenças são verdadeiras para aquele que nelas crê, o que corresponde 
também a uma enunciação siméfrica no mesmo Crátilo (386 c)*^ '. 
Avulta, desde logo, a problemática desfrinça a introduzir entie o 
que se poderá imputar ao Protágoras histórico e o que se deverá considerar 
como construção platônica, a partir das teses do dito sofista. Fazendo o 
ponto da situação, de forma sucinta, ao declarar o homem "metion", o 
abdérita significaria que cada homem se constitui como "medida das 
coisas" ou factos com os quais entra em relação, sendo decisiva para a 
compreensão do fragmento a acepção em que se tomam os diversos termos, 
respectivamente, iívQç)(únos, [léxpox) e %pfí|iaxa. As dificuldades 
*'" Veja-se, sobre a discussão platônica da idéia de "medida", a sugestiva 
comunicação de L. Couloubaritsis, intitulada "Positions de Platon et d'Aristote, 
concemant Ia notion de "mésure" chez Protágoras", incluída em AA. VV., The 
Sophistic Movement, Athens, Athenian Library of Philosophy, 1984, 54-63. 
*^ ' Diès assinala (Platon, Oeuvres Completes — Théétete, Paris, Les Belles 
Lettres, 1976, nota 1, 181-3) que "as fórmulas do Teeteto se reconduzem todas a 
um duplo tipo: verdade da sensação (152 c), da impressão (178 b), ou da imagem 
(152 a, 158 a); verdade do juízo em que se afirma essa aparência (158 e, 161 c, 
162 c/d, 167 c, 170 a, 172 b, 177 c). 
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hermenêuticas não se resolvem, contudo, atiavés do estudo semântico 
dos termos usados, remetendo para o âmbito, não menos complexo, da 
doxografia*^'. Numa primeira abordagem, o sujeito em questão seria o 
indivíduo que sente e percepciona de um determinado modo as realidades, 
ou as acções, com as quais directamente contacta. Não se constitui em 
"medida" da sua existência ou não existência, mas sim apenas da maneira 
como as representa. Haverá, pois, que ter em conta as devidas distâncias 
entre as passagens em que Platão, no Teeteto, cita Protágoras, interpre-
tando-o no contexto da problemática deste, e os subsequentes desenvol-
vimentos em que os pontos de vista do mesmo sofista são encarados no 
ângulo da preocupação platônica de inquirir as condições da ciência*'^. 
Com efeito, a formulação protagórica, sustentada no frag. 1, articula-
se coerentemente com as reservas com que, no frag. 4, se encara a 
possibilidade de conhecer os deuses, no que respeita maneira como estes 
são (cos èíaíi)) ou não são (cbs OÓK èíoíi)). Não se trata de pôr em causa a 
sua efectiva realidade, mas sim de constatar a inviabilidade do saber 
relativo a algo que, sendo àSqA^OTTis, está fora do alcance da "medida" do 
homem*^'. As mesmas dificuldades impedem a apreensão do ser uno, a 
que se refere o frag. 2, tiansmitido por Porfírio: as %pr||iaxa/ Kpáy[Laxa 
não abrangem realidades que escapam ao âmbito do visível/ patente, na 
acepção ampla daquilo que se toma objecto de experiência imediata, por 
parte do á\)0po)7ios* '^. 
Para precisar o sentido da doutrina do "homem-medida", Platão 
*^> Cf Jean-Paul Reding, Les fondements philosophiques de Ia rhétorique chez les 
sophistes grecs et chez les sophistes chinois. Bem/ Frankfurt am Main/ New York, 
Peter Lang, 1985, 157-173; quanto à tradução e acepções dos termos, veja-se 
ainda M. Untersteiner, I Sofisti, Milano, i Lampugnani Nigri Editore, 1967 (2-
ed.), 127-149 e A. Capizzi, Protagora, Firenze, G. C. Sansoni, 1955,104-150. 
*^ ' Ao buscar a definição da epistêmê Platão principia por examinar a 
equiparação desta à sensação. Cf Teeteto, 151 e ss. A posição de Protágoras é 
analisada neste plano, ressalvando que ele "diz a mesma coisa" do que Teeteto, 
embora "num modo um pouco diverso" (ibidem 152 a). 
<*' DK 80 B 4: "Flepl ixèu Qcãv OUK ex(D elÔCDai, oi)0' ò)s eídiD ovQ tos OÚK 
eíoiD oij0 ÓTiotoí TiDEs íôéau. noXkh yòcp tòt KODÍiúovta eiôévai TÍ\ T'àÔTiX,ÓTTis KOI 
PpaxiJs (ÒD o pios T0Í5 àvGpcÓKOD" — Sobre os deuses não tenho possibilidade 
de saber se existem ou não, nem que forma têm. Muitas dificuldades impedem 
esse conhecimento: a obscuridade [do objecto] e a brevidade da vida humana." 
*" Cf DK 80 B 2; comparar com B 4. 
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invoca o exemplo do vento que será frio ou quente para um determinado 
indivíduo, consoante Hie parece/aparece como frio ou quente (Teeteto, 152 
b-c). Por oufro lado, para lá das reahdades físicas, também os valores de 
"justo" e de "injusto", de "piedoso", etc, são, para cada um, tal como se 
Uie apresentam, surgindo assim considerados como que prolongamentos 
da percepção (Teeteto, 167 b-d, 172 a-b). Convém, no entanto, salientar 
que, ao levantar a questão sobre o eventual estatuto que o sofista afribuiria 
ao vento e quanto às razões invocadas para fundamentar as respectivas 
opiniões sobre a matéria, Platão ultrapassa o plano do que se pode 
considerar repetição ou tiansmissão estrita de Protágoras. Ao fazê-lo, 
Hmita-se a avançar hipóteses verosímeis quanto às hipotéticas justificações 
que o sofista daria para afirmar que todas as opiniões são verdadeiras*^"'. 
Nunca lhe atribui a afirmação da equipararão da opinião à ciência ou da 
identificação de "o que é" com a aparência. Estes pontos devem ser 
devidamente destacados para se salvaguardar um ajustado entendimento 
do que cabe imputar respectivamente ao abdérita e a Platão*"'. 
(10) Segundo sublinha Kerferd, em "PIato's Account of the Relativism of 
Protágoras" (The Durham University Journal, v. XLII, n.l, 1949, 20-26, 22), a 
discussão de Protágoras sobre as propriedades sensíveis das coisas (a frialdade 
do vento, por exemplo) é alargada de forma a abranger juízos (sobre valores, 
tais como o justo e o piedoso; relativos a causas ou a efeitos futuros), sendo 
estes encarados de maneira análoga às impressões sensoriais directas. Quanto 
ao problemático estatuto do vento, elenca três possibilidades, das quais defende 
a última: a) não existe um vento, mas sim dois ventos privados, o meu vento que 
é quente e o do outro que é frio; b) existe um vento (público), que, em si 
mesmo, não é nem quente nem frio, sendo o frio e o quente dependentes daquele 
que os percepciona como tais; c) o quente e o frio coexistem no vento, sendo o 
frio captado por mim e o quente pelo outro. Cf. ibidem, 20-21. Os mesmos pontos 
de vista são retomadas pelo autor, na importante obra publicada muitos anos 
depois: veja-se The Sophistic Movement, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1981, 
83-93, em especial 86-7 (os sublinhados são nossos). L. Rossetti contesta que se 
discuta, à luz das opiniões de Protágoras, um problema — o do estatuto do 
vento — a que ele seria inteiramente alheio: veja-se, daquele autor, "L'aisthesis 
come referente ultimo in Protagora", in Mario Capasso e outros, Studi di filosofia 
preplatonica, Napoli, Bibliopolis, 1985,173-189. 
*"' F. Adorno, discute criticamente o testemunho platônico sobre 
Protágoras, no Teeteto, no importante estudo intitulado "Protagora nel IV secolo 
D.C — da Platone a Didimo Cieco", in F. Adorno e outros, Protagora, Antifonte, 
Posidonio, Aristotele, Saggi su frammenti inediti e nuove testimonianze da papiri, 
Firenze, L. Olschki Editore, 1986, 9-60. Segundo Adorno, o Teeteto reconstroi o 
pensamento de Protágoras, ultrapassando-o; enquanto o sofista apenas afirma 
324 
A "MEDIDA DAS COISAS" ENTRE O HOMEM E DEUS —ALGUMAS REFLEXÕES 
SOBRE o FRAG. 1 DE PROTÁGORAS 
A compreensão desta questão tem a maior relevância para a 
avahação dos testemunhos relativos ao sofista, dada a reconhecida 
dependência das demais fontes em relação a Platão. O problema em tomo 
do qual se centra o interesse deste filósofo é o da definição das condições 
lôgico-ontolôgicas do saber verdadeiro, pelo que se reveste de crucial 
importância investigar as características dos seres que se constituem como 
objecto do mesmo. Daí a recusa em admitir que tal saber se reporte ao 
plano fenoménico das coisas tal como as captamos e as críticas que incidem 
sobre a valorização protagórica da doxa. Ora, as posições do sofista dizem 
respeito precisamente aos chrêmata/pragmata, tal como se traduzem em 
representações: na óptica de Protágoras, e contia a tiadição eleática dentro 
da qual ele próprio se posiciona, são recuperados o ser da aparência e a 
alêtheia da doxa. A verdade das opiniões advém da ligação imediata com 
os respectivos correlatos e assenta na equivalência entie representar "o 
que é" e representar "o verdadeiro"*^^'. A confiança optimista no valor do 
conhecimento coexiste com a consciência do caracter relativo e contingente 
das referidas representações: sendo estas resultantes, simultaneamente, 
das disposições do sujeito e dos múltiplos factores que, em cada momento, 
determinam a respectiva apreensão das coisas, tais circunstâncias não 
obstam à sua fidedignidade. A descoberta da relevância do sujeito conciHa-
se com a posição reaHsta/ objectivista, de acordo com a qual as doxai 
radicam nas impressões suscitadas por reahdades, existentes em si mesmas. 
O inegável relativismo, decorrente da admissão de verdades múltiplas e 
opostas sobre uma mesma coisa, não acarreta uma diminuição da crença 
espontânea no valor das opiniões em relação às quais o homem se institui 
como "medida"*"'. Na seqüência da explanação que o Sócrates platônico 
faz daquela doufrina, não será, contudo, apenas o sujeito individual que 
se institui em "metron" das coisas, pois, de forma análoga, o que a uma 
ou nega o que se apreende no plano das aparências fenoménicas, a Platão 
interessa a ovaía que é o objecto exigido pela éTCiaTiÍp.ri (ibidem, 18-31). O 
referido estudo visa mostrar as sucessivas reinterpretações a que foi sujeito o 
texto, acusando as influências das distintas problemáticas em que se situavam 
os transmissores. 
*>^' Cf Teeteto, 161 d-e, 162 c-d; ver Eutídemo, 286 d. 
*"' Cf Teeteto, 167 d: com efeito, "existem pessoas mais sabedoras do que 
outras, sem que ninguém tenha opiniões falsas", e tu, "quer queiras ou não, 
tens que suportar ser medida". 
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determinada polis se apresenta como "justo" e "bom" será assim para a 
dita polis, enquanto algo se lhe impõe como tal (Teeteto, 167 c). 
O dito alargamento do campo de aplicação do princípio do "homem 
medida" constituiu objecto de argumentadas objecções, nomeadamente 
num ensaio recente de Classen, em que este sublinha a discrepância entre 
o critério da percepção sobre o qual um indivíduo baseia a sua apreensão 
do "verdadeiro" e o critério com o qual uma cidade poderá ajuizar do 
"justo" e do "injusto"*^^'. Este ponto, de indiscutível pertinência, será exa-
minado a seguir. 
3. Importa, pois, apurar qual o âmbito plausível de aplicação do 
controverso princípio e se a leitura platônica respeita, ou não, a concepção 
que porventura foi a de Protágoras. A questão é de difícil abordagem e 
presta-se a infindáveis discussões, pelo que nos limitaremos a procurar 
fazer o ponto da situação*^^'. 
Em que termos problematiza Platão a equivalência das diferentes 
opiniões, no que respeita à verdade? Será legítimo equiparar as justificações 
invocadas para defender a fiabilidade das representações individuais e os 
mecanismos que regulam, no caso da polis, a admissão colectiva de um 
determinado ponto de vista? 
No Teeteto, o Sócrates platônico reafirma que podem ser objecto do 
mesmo tratamento as doxai correspondentes às percepções sensíveis ou 
às avaliações morais (172 a), assinalando, contudo, uma excepção para as 
que acarretam determinadas conseqüências, benéficas ou maléficas, quer 
no plano individual quer no plano colectivo (172 a-b). Com efeito, quanto 
*^*' Cf. Cl. Classen, "L' Alêtheia di Protagora", in Rivista di Filosofia, v. 80, n. 
2,1989,163-189: ao aplicar o princípio de Protágoras ao que é objecto de ôo^áÇciv 
e as asserções e juízos a que se atribui o adjectivo de ópOóv, Platão amplia 
indevidamente o âmbito da sua validade, para lá do domínio dos chrêmata 
(ibidem, 177). O mesmo estudo, em versão inglesa e com algumas alterações nas 
notas, foi publicado no volume de homenagem a G. B. Kerferd, Pamela Huby 
and Gordon Neal èds., The Criterion of Truth, Liverpool, Liverpool University 
Press, 1989. 
(^ '^ Sobre a hermenêutica do frag. 1 de Protágoras, veja-se, entre muitos 
outros, A. Capizzi, Protagora, le testimonianze e frammenti, Firenze, Sansoni, 1955, 
104-127; A. Neumarm, "Die Problematik des Homo-Mensura Satzes", in C J. 
Classen ed., Sophistik, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976,257-
270. 
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a estas últimas, nomeadamente nas questões de saúde e de doença ou 
quando se trata de decisões susceptíveis de provocar efeitos sociais perni-
ciosos para a polis, impõe-se reconhecer que existem diferenças nas 
opiniões, no tocante à verdade*^^'. As restrições admitidas à generalizada 
aplicação da doutrina do homem medida das coisas são objecto de 
diversificadas interpretações. 
As análises críticas de Classen, a que antes aludimos, incidem num 
plano radical: considera uma interpretação abusiva, por parte de Platão, a 
equiparação do valor de verdade das opiniões individuais, baseadas nas 
percepções sensoriais e o das doxai, relativas a determinados valores, 
aceites por um sujeito singular ou por um grupo humano. Enquanto, no 
primeiro caso, a validação radicava no princípio do "homem medida das 
coisas", nos restantes, era dada como pressuposta a associação entre xà 
(paivó|j.eva e xà ÔOKotTvia; por outro lado, na passagem da opinião 
individual para a colectiva, intervinham na gênese desta última meca-
nismos complexos que deveriam ser tidos em conta e em relação aos 
quais o domínio das artes do logos desempenhava um papel determi-
nante*^^. 
Livio Rossetti introduz uma esclarecedora distinção entie o que 
designa por "doxa 1" e "doxa 2": a primeira categoria corresponderia às 
opiniões, decorrentes das representações imediatas, assistidas pela infali-
bilidade adveniente da dita imediatez; a segunda categoria supunha uma 
elaboração dos dados primários, ao nível do juízo, tomando-se assim 
*'*' Cf. a discussão deste problema, em G. B. Kerferd, The Sophistic 
Movement, Cambridge, Cambridge University Press, 1981,104-109. 
('^  C. f. Classen, no referido artigo, "L'aletheia di Protagora", em relação 
com a aplicabilidade da doutrina de Protágoras, distingue quatro categorias de 
casos: a) o que é quente e seco para um indivíduo, porque lhe aparece como 
quente e seco; b) o que é justo ou injusto para um sujeito singular, porque lhe 
aparece como justo ou injusto (sem que se baseie numa percepão sensorial); c) o 
que é justo ou injusto para uma cidade, enquanto lhe aparece como justo ou 
injusto; d) coisas em relação às quais um indivíduo pode ser mais apto do que 
outro (ibidem, 174, cf. Teeteto, 171 e, 172 a-b). A aproximação das situações 
correspondentes a b) e c) com o caso indicado em a) resultaria da referida 
equiparação estabelecida por Platão entre xà (paivó|ieva e xà ÔOKOÜvxa (cf. 
Teeteto, 152 a, 158 a e 162 a-d, 168 b). O autor saHenta que o critério de verdade 
que invocado no âmbito dos chrêmata, objectos de percepção, não se adequa às 
situações incluídas na alínea c), sendo as fontes omissas quanto ao eventual 
critério susceptível de lhes ser aplicado (ibidem, 176-177). 
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permeável a erros e a desvios*^ '^. Ressalta a importância que teria para 
Protágoras valorizar as divergências de opinião, como um dado de facto 
da convivência humana, e, ao mesmo tempo, acautelar os instrumentos 
de resolução dos conflitos. Havia que mostrar a possibilidade de 
concihação da certeza subjectiva, própria das opiniões individuais, e da 
superioridade dos mais aptos e dos mais sábios em relação aos demais, 
aceite pelo senso comum. Nessa ordem de idéias, e fazendo uso da termi-
nologia do autor, se as diferenças de pontos de vista se agudizavam no 
plano das "doxa 2 ", seria também nesse âmbito da elaboração dos dados 
que se constiuiam os "entendimentos". Nenhum parecer, sendo da ordem 
do opinável, escapará, no entanto, a ser objecto de eventual discussão, o 
que reforça o primordial papel das artes da palavra na vida social*^ '^. 
Indicaremos, seguidamente, algumas linhas de força que se nos 
afiguram como fundamentais para esboçar uma síntese compreensiva do 
problema de que nos temos vindo a ocupar. 
Numa aproximação preliminar, sobressai a tese segundo a qual a 
medida humana introduz na realidade da experiência a diferenciação das 
apreensões, justificando a multiplicidade de doxai. Assim o referido me-
tron, enfrentando-se com as coisas, determina a variedade das represen-
tações, sendo estas últimas igualmente verdadeiras. Numa aproximação 
subsequente, a equivalência gnosiolôgica das verdades dôxicas não impede 
a hierarquização das ditas opiniões, avaliadas segundo padrões de 
"melhor" e de "pior". Enquanto num caso, o valor de verdade assenta na 
dimensão imediata da experiência fenoménica, no outro caso, o recon-
hecimento dos diferentes valores, em função respectivamente do "bom" e 
do "útil" ou dos seus opostos, releva do jogo multifacetado de interrela-
ções, operante no plano inter-subjectivo. 
Adolfo Levi, na recuperação que realiza das teorias protagóricas a 
partir das fontes platônicas*^"', enfatiza o contraste chocante do relativismo 
descrito no Teeteto, decorrente da adopção da doutima do "homem medida 
das coisas", e a defesa empenhada de padrões estáveis de conduta, no 
*^*' Cf. L. Rossetti, "L'aisthesís come referente ultimo in Protagora", op. 
cit., nota 11, 180; do mesmo autor, cf. "La certitude subjective inébranlable", in 
Barbara Cassin ed., Positions de Ia Sophistique, Paris, Vrin, 195-209, em especial 
197-204 . 
*'" Cf. L. Rossetti, "La certitude subjective inébraniable", 202-204. 
*2'" Cf. A. Levi, Storia delia Sofistica, Napoli, Morano Ed., 1966, 79-148. 
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Protágoras^^^K Na interpretação daquele autor, o sofista admitiria verdades 
múltiplas no que respeita às experiências fenoménicas, reivindicando 
verdades únicas no plano do agir. Importa, no entanto, atender aos matizes 
das posições assumidas e evitar esquematizações redutoras: as "verdades", 
coincidentes com o ponto de vista dos mais sabedores, ou resultantes de 
consenso, são, em última instância, sempre discutíveis e, como tal, 
revisíveis. 
As dificuldades apontadas tornam manifesta a delicadeza da 
correcta apreciação da doxografia platônica, decisiva para a reconstituição 
do posicionamento de Protágoras, mas insuficiente, em si mesma, para 
nos permitir sair do impasse hermenêutico: pelo que se impõe o recurso à 
ajuda que nos faculta o exame da tradição pré-socrática em que o sofista 
se insere. A mobilização das diversas fontes facultar-nos-á porventura a 
compreensão da consistência intema das teses atiibuídas a Protágoras. 
Em que moldes é susceptível de ser levada a cabo tal compatibilização? 
Com efeito, a afirmação da verdade das opiniões não implicava 
uma incomensurabilidade insuperável dos diferentes pontos de vista 
subjectivos, uma vez que se considera a possibilidade de instaurar 
"consensos", mediante o domínio das artes do logos. Desta forma, 
evitava-se incorrer na erosiva anarquia a que poderiam conduzir a 
fragmentação das verdades e a proliferação dos pareceres individuais. 
Daí a importância de que se revestiria, aos olhos de Protágoras, a educação 
dos cidadãos e a função cívica atiibuída à aprendizagem da "correcção 
dos nomes" e ao domínio das mencionadas técnicas da discussão. "Tomar 
mais forte/ melhor o argumento/ discurso mais fraco/ pior" obedeceria 
certamente à preocupação de construir uma ordem de convivência mais 
ajustada às vantagens particulares e púbHcas e as decisões relativas ao 
"justo" e ao "injusto" assentariam, em cada momento, na captação 
esclarecida do mais útil e benéfico para uma determinada polis. 
4. Como salientámos antes, a posição agnóstica assumida no escrito 
sobre os deuses articula-se, de forma harmoniosa, com o verosímil sentido 
que teria, para Protágoras, a declaração constante do frag. 1. A esfera 
dentio da qual se estabelece o domínio do "homem medida das coisas" 
cinge-se ao campo dos chrêmata/ pragmata e, para lá dessas experiências 
a que tem acesso, as demais realidades estão fora do alcance possível. A 
(21) Cf. A. Levi, ibidem, U1-U7. 
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consciência do caracter limitado do conhecimento não constitui uma 
inovação sofi'stica: vem na continuidade da progressiva consciência da 
oposição entie reahdade e aparência e das insuficiências das representações 
dos sentidos, atestada por numerosas fontes*^'. De um modo geral, a 
contraposição entre coisas "visíveis" e "invisíveis" englobava as especifi-
cações dos confrastes emergentes nos diversos campos da experiência 
humana*^^'. Impunha-se a constatação de que os dados patentes só 
adquiriam o seu pleno sentido à luz daquilo que, escapando à apreensão 
sensorial, era captado, ou construído, mediante a razão*^ '^. De um modo 
geral, as referidas limitações eram entendidas no contexto do confronto 
do estatuto gnosiolôgico entre os homens e os deuses, ou seja daquilo que 
os distanciava no plano da sabedoria. Contiapunha-se o que era próprio 
dos seres humanos, adstritos à sua condição de mortais e determinados 
por uma memória finita e pelas peculiaridades das suas situações, e o que 
era apanágio dos deuses, imortais e detentores de uma visão susceptível 
da captação simultânea da totalidade do tempo e da verdade. 
5. A declaração de uma "medida" à escala humana aparecia, 
necessariamente, como algo de inaceitável para Platão: havia que 
restabelecer o padrão que possibiHtava a fundamentação da ciência e a 
universalidade e caracter absoluto das normas ético-políticas. É nessa 
perspectiva que se impõe substituir à medida do homem a medida de 
Deus. fulgamos, no entanto, que se deve situar a reivindicação protagórica 
do "metion", prerrogativa do anthrôpos, no seu ajustado enquadramento. 
Não se trata de um desafio aos deuses ou de uma orgulhosa descoberta 
do poder do "eu". Deverá antes ser dimensionada no plano de uma 
dupla convergência: a) a da confiança optimista nas capacidades 
*22' Cf. Heraclito, DK 22 B 54 e 123, Xenófanes, DK 21 B 34 e 18, Anaxágoras, 
DK 59 B 21, Demócrito, DK 68 B 9, 11 e 125. Veja-se a este respeito, o já citado 
estudo de F. Adorno, "Protagora nel secolo IV D.C, da Platone a Didimo Cieco", 
20-21. 
*"' Cf. de Louis Gernet, em Anthropologie de Ia Grèce Antique, Paris, 
Flammarion, 1982 (1^ ed.. Paris, Maspéro, 1968), o capítulo "Choses visibles et 
choses Invisibles", 227-238. 
*^*' Os contributos dos sentidos e da razão são valorizados como 
complementares, no sugestivo fragmento de Demócrito, já mencionado: DK 68 
B125. 
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individuais, ou seja no valor relativo das representações humanas, tal 
como nos são dadas; b) a do reconhecimento dos limites que tornam 
inviável, para o mesmo homem, aceder ao saber daquilo que fica para lá 
do campo restrito dos chrêmata. O sentimento agudo das contradições e 
da contingência, a afirmação das limitações e das incompletudes do saber 
determinam o que se designou como "sentido do tiágico", justificando a 
hermenêutica que dos sofistas fizeram alguns dos seus mais conceituados 
estudiosos*^^'. Cabe-lhes, como aos heróis da tragédia, a forma de lucidez 
que os impele a buscar "o melhor", no horizonte marcado por linhas 
determinadas, jogando um jogo cujas regras não estão dadas, ou não são 
conhecidas, mas têm de ser, a cada momento, inventadas. Na dialéctica 
entie o que lhes cabe por sorte e o que obtêm mediante o esforço e a 
determinação, adquire inteligibilidade a afirmação de que "o justo e o 
injusto não existem por si mesmos"*^*'. Aos olhos do sofista Protágoras, o 
poder demiúrgico do discurso acrescenta e eruriquece o que foi dada a 
cada um, na distribuição natural das capacidades e dos dons. A oposição 
nomos-physis desvanece-se, prevalecendo a complementaridade entre o 
adquirido/ conquistado e o recebido à partida, e é nessa ordem de idéias 
que qualquer progresso, medida do homem, se afirma como èjcíSocns*^ .^ 
(25) Qg entre eles, cumpre destacar Mario Untersteiner, com particular 
referência para a obra antes mencionada, 7 Sofisti (cf supra, nota 6); veja-se a 
interessante recensão feita da mesma, por Clémence Ramnoux, em "Nouvelle 
Réhabilitatíon des Sophistes", Revue de Métaphysique et de Morale, janv.-mars, 1968, 
1-15. 
(^ *' Cf. Teeteto, 172 b: "É apenas (...) nas questões de justo e de injusto, de 
piedoso e de ímpio, que se pode sustentar com rigor (...) que nenhuma dessas 
reahdades existe por natureza e possui o ser a partir dela própria." 
(^ ^ O vocábulo tem o significado de "crescimento", "desenvolvimento", 
"tendência a", "progresso". A evolução, no sentido do melhor, traduz-se na 
transição da imperfeição e da incompletude para a visão mais totalizante e mais 
conveniente das reahdades com que o homem se confronta, num processo 
sempre inacabado. 
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